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Universitas Islam Negri Sultan Syarif Kasim Riau 
 
ABSTRAK 
 
Pegawai dituntut untuk menggunakan waktu seacara efektif sehingga dapat 
meningkatkan produktifitas. Pegawai bukannya kekurangan waktu melainkan 
melakukan aktifitas yang tidak berhubungan dengan pekerjaan yang menyebabkan 
perilaku menunda-nunda yang disebut prokrastinasi kerja. Salah satu yang 
menyebabkan prokrastinasi kerja ialah cyberloafing yakni menggunakan internet 
yang difasilitasi oleh instansi untuk keperluan pribadi. Penelitian ini bertujuan 
untuk mengetahui hubungan cyberloafing dengan prokrastinasi kerja. Metode 
penelitian ini adalah kuantitatif korelasional dengan alat ukur skala cyberloafing 
dan skala prokrastinasi kerja. Jumlah subjek sebanyak 78 orang pegawai Dinas 
Kependudukan dan Pencatatan Sipil kota Pekanbaru. Hasil analisis yang diperoleh 
koefisien korelasi (r) sebesar 0,923, dengan taraf signifikansi sebesar 0,000 (p < 
0,001). Hasil penelitian menunjukkan terdapat hubungan yang positif antar 
cyberloafing dengan prokrastinasi kerja Dinas Kependudukan dan Pencatatan 
Sipil (DISDUKCAPIL) kota Pekanbaru. 
 
Kata Kunci: Cyberloafing, Prokrastinasi Kerja,  
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Abstract 
 
They require employees to use time so they can increase productivity. Employees 
are not short of time but, do activities that are not related to work that cause 
procrastination called work procrastination. One cause of work procrastination is 
cyberloafing, which is using the internet agencies facilitates which for personal 
use. This study aims to determine the relationship between cyberloafing and work 
procrastination. This research method is quantitative correlational with 
cyberloafing scale measurement tools and a work procrastination scale. The 
number of subjects was 78 employees of the Department of Population and Civil 
Registration of the city of Pekanbaru. The results of the analysis got a correlation 
coefficient (r) of 0.923, with a significance level of 0.000 (p <0.001). The results 
showed a positive relationship between cyberloafing and the work procrastination 
of the Department of Population and Civil Registration (DISDUKCAPIL) of 
Pekanbaru. 
  
Keywords: Cyberloafing, Work Procrastination 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Dituntutnya pegawai efektif dalam menggunakan waktu  sebagai upaya 
dalam meningkatkan produktifitas sering menimbulkan perasaan tidak seimbang 
antara pekerjaan dan waktu yang diberikan (Eerde, 2003). Akan tetapi 
berdasarkan studi yang dilakukan Paulsen (2015) melaporkan bahwasanya 
pegawai mengahabiskan rata-rata 1,5 jam hingga 3 jam untuk melakukan kegiatan 
pribadi selama jam kerja yang mencerminkan bahwasannya pegawai bukan 
kekurangan waktu melainkan tidak dapat memanfaatkan waktu secara efisien.  
Tidak dapat memanfaatkan waktu secara efisien bisa terlihat dari perilaku 
menunda-nunda dalam mengerjakan sesuatu yang disebut dengan prokrastinasi 
(procrastintion).  Prokrastinasi adalah bentuk kegagalan pengaturan diri, individu 
dengan sengaja menunda suatu pekerjaan yang berdampak buruk dikarenakan 
penundaan tersebut  (Steel, 2007). Prokrastinator ditujukan pada individu yang 
melakukan prokrastinasi.  
Prokrastinasi yang tinggi dikaitkan dengan gaji yang lebih rendah, jangka 
waktu kerja yang lebih pendek, dan kemungkinan yang lebih besar ialah akan 
mengakibatkan menjadi diberhentikan dikarenakan kurang bekerja dari batasan 
waktu yang diberikan (Nguyen et al, 2013). Prokrastinasi termanifestasikan 
melalui beberapa aspek yakni berupa penundaan memulai maupun menyelesaikan 
tugas, keterlambatan dalam mengerjakan, kesenjangan antara rencana dan kinerja 
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Aktual pada saat bekerja, dan melakukan aktifitas yang lebih menyenangkan 
dibanding melakukan pekerjan (Ferrari, 1995).  
Fenomena pada Dinas kependudukan dan Pencatatan Sipil kota Pekanbaru 
yakni, adanya keterlambatan dalam menerbitkan E-Ktp, termasuk dalam aspek 
prokrastinasi yakni penundaan dalam memulai maupun menyelesaikan pekerjaan, 
juga penerbitan E-Ktp tidak sesuai dengan jadwal yang telah direncanakan bahkan 
keterlembatan menvapai satu tahun lamanya, hal tersebut termasuk kedalam aspek 
prokrastinasi yakni kesenjangan antara rencana dan kinerja aktual. Fenomena 
selanjutnya adanya pegawai yang menonton film pada saat jam kerja yang 
termasuk kedalam aspek prokrastinasi yakni melakukan aktifitas yang lebih me 
menyenangkan. Prokrastinasi kerja dapat dilihat terjadi pada bidang pelayanan, 
dan juga prokrastinasi menjadi jenis perilaku, yang dikaitkan dengan hasil negatif 
di berbagai lapisan masyarakat (Metin, 2016).  
Ombudsman Republik Indonesia perwakilan Provinsi Riau, telah 
menerima 90 laporan masayarakat dan 17 tembusan terkait maladministrasi dalam 
penyelenggaraan pelayanan public. Kepala Ombudsman mengatakan 
bahwasannya paling banyak diadukan masyarakat yaitu terkait penundaan 
pelayanan publik berlarut sebanyak 44 kasus diantaranya seperti, waktunya molor, 
tidak sesuai jadwal (Nolpitas Hendri, 2018)  
Fenomena ditemukan bahwasannya masyarakat yang mengeluhkan sistem 
pelayanan yang molor dan tertunda dalam waktu yang lama. Instansi pelayanan 
yang dikeluhkan penundaan berlarut yakni kepolisian, sektor pelayanan 
pertanahan dan perizinan, pemerintah daerah (Ambaranie Nadia, 2017). Adrianus 
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Meliala selaku komisioner Ombudsman RI memaparkan bahwasannya sepanjang 
2018 laporan terhadap institusi kepolisian sebanyak 675, dan persentase 
penundaan berlarut sebanyak 56%. Laporan terhadap institusi kejaksaan ada 82 
laporan, mandeknya penanganan menjadi masalah utama. Laporan mengenai 
penundaan berlarut pelayanan juga tidak terlepas  dari kementrian hukum dan 
HAM, tiga direktorat yang menjadi sorotan yakni Ditjen Pas, Ditjen Imigrasi, dan 
Ditjen AHU (Ibnu Hariyanto, 2018).  
Data instansi terlapor dugaan maladministrasi penundaan berlarut yang 
dipaparkan oleh Ombudsman perwakilan Provinsi Riau tahun 2017 diantaranya: 
Bank, desa, pemerintahan kabupaten, kantor pertanahan, kecamatan, kementrian, 
kepolisian resor, kepolisian daerah, kepolisian sector, pemerintaha kota, 
pemerintah provinsi, pengadilan negri, PLN, dan RSUD. Sedangkan tahun 2018 
diantaranya: Bank, BKN, BPJS kesehatan, pemerintah kota, kantor pertanahan, 
kecamatan, kejaksaan Negri, kelurahan, kepolisian daerah, kepolisian resor, 
kepolisian sector, pemerintah kabupaten, pemerintah provinsi, pengadilan negri 
dan PLN.  
Berdasarkan data yang dilampirkan dari Ombudsman Republik Indonesia 
Perwakilan Riau, yang diterima pada tanggal 13 Maret 2019, bahwasannya pada 
tahun 2017 jumlah laporan tertinggi mengenai penundaan berlarut ada pada 
pemerintahan kota yang tercatat sebanyak 11 laporan, sedangkan pada tahun 2018 
sebanyak 6 laporan. Uraian laporan dugaan maladministrasi penundaan 
pemerintahan kota pekanbaru berlarut yakni adanya beberapa laporan 
keterlambatan dalam menerbitkan KTP-El di Dinas Kependudukan dan 
Pencatatan Sipil kota Pekanbaru.  
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Prokrastinasi kerja dipengaruhi oleh beberapa faktor diantaranya, faktor 
internal yang mempengaruhi prokrastinasi adalah kondisi fisik individu dan 
kondisisi psikologis seperti regulasi dari, kontrol diri, dan motivasi. (Ghufron & 
Risnawati, 2010). Faktor lain yang mempengeruhi prokrastinasi adalah 
menyalahgunakan internet dan tidak terkait dengan pekerjaan (Lavoie, 2001).  
Tuntutan pekerjaan dan sumber daya pekerjaan yang rendah, dikaitkan dengan 
penundaan di tempat kerja melalui kebosanan. Keadaan seperti itu dapat 
menyebabkan stres terkait pekerjaan dan dapat menyebabkan pelepasan psikologis 
dari pekerjaan selama jam kerja, sehingga menyebabkan karyawan terlibat dalam 
perilaku menyenangkan yang tidak terkait dengan pekerjaan (Metin, 2016). 
Beberapa domain dari internet menjadikan Internet sebagai instrumen yang 
menarik bagi penggunaan internet ketika bekerja yang di beri lebel dengan 
cyberloafing. (Lavoie, 2001). 
Cyberloafing adalah penggunaan Internet yang disengaja oleh pegawai 
selama jam kerja untuk tujuan pribadi, ini dapat termasuk berselancar di situs 
internet yang tidak terkait dengan pekerjaan, mengirim email pribadi, game 
online. (Henle & Kedharnath, 2012). Aspek dari perilaku cyberloafing yakni 
minor cyberloafing yang merujuk pada penggunaan email dan berselancar internet 
(browsing). Sedangkan mayor cyberloafing penggunaan internet untuk hal yang 
lebih serius bahkan melanggar hukum (Blanchard & Henle, 2008). 
Cyberloafing konsep baru dan sangat umum. Pegawai mungkin memberi 
kesan bekerja di komputer mereka, tetapi mungkin benar-benar berbelanja online, 
memeriksa situs jaringan sosial, game, atau pesan instan. Studi melaporkan biaya 
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besar untuk perusahaan karena cybersloafing kerugian yang terkait dengan 
cyberloafing seperti mengurangi kinerja individu. (Garret & Danziger, 2008).  
Pegawai menghabiskan sekitar 1,7 jam per hari kerja terutama  untuk 
penggunaan internet yang tidak ada kaitanya dengan pekerjaan (Webber, 2007). 
Penelitian menunjukkan bahwa kegiatan cyberloafing memakan waktu dan, mahal 
bagi perusahaan. Zoghbi (2010) mengemukakan bahwa penggunaan Internet yang 
tidak tepat adalah cara paling umum bagi pegawai untuk membuang-buang waktu 
di tempat kerja. Selain itu, studi memperkirakan bahwa 51% dari waktu online 
pegawai dicatat melalui aktivitas Internet, seperti mengirim atau menerima email 
pribadi, menggunakan ruang obrolan, belanja, dan memeriksa keuangan pribadi 
(Whitty & Carr, 2006).  
Secara khusus, sejumlah studi baru-baru ini mengamati bahwa aplikasi 
Internet sering digunakan sebagai alat untuk menunda-nunda disfungsional 
(Lavoie et al, 2001). Penelitian yang dilakukan Lavoie (2001), subjek penelitian 
menganggap hampir setengah dari total waktu yang dihabiskan untuk online. 
Faktanya, hasil dari studi  menunjukkan bahwa lebih dari 60% episode 
penggunaan seperti TV, video game, atau penggunaan Internet yang tidak terkait 
dengan pekerjaan (Reinecke et al., 2018). 
Temuan menunjukkan bahwa 83% dari perusahaan khawatir dengan 
penggunaan internet oleh pegawai yang tidak tepat dan kewajiban hukum yang 
dihasilkan dan publisitas negatif. Lebih dari 70% mengindikasikan bahwa 
penyalahgunaan internet pegawai mengakibatkan biaya nyata bagi perusahaan 
mereka di jalan peningkatan jaringan tambahan, kehilangan produktivitas dan 
respons jaringan yang lambat. Kekhawatiran tentang penyalahgunaan internet dan 
kewajiban hukum terkait, publisitas negatif dan biaya yang berlebihan konsisten 
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di seluruh industri, yang berlaku pada semua perusahaan dan jabatan (Young & 
Case 2004). Internet sering digambarkan sebagai hal  menghibur dan menarik, 
diasumsikan sebagai distracter yang baik untuk mengaktifkan prokrastinasi  
(Davis et al., 2002). 
Berdasarkan latar belakang permasalahan, maka peneliti tertarik 
melakukan penelitian untuk membuktikan mengenai hubungan antara 
cyberloafing dengan prokrastinasi kerja 
 
 
 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan di atas, maka rumusan 
masalah pada penelitian ini yaitu, Adakah hubungan antara cyberloafing dengan 
prokrastinasi kerja? 
C. Tujuan Penellitian 
Sesuai dengan rumusan masalah di atas, maka tujuan dari penelitian ini, 
bertujuan untuk menguji secara empiris adanya Hubungan antara cyberloafing 
dengan prokrastinasi kerja. 
 
D. Keaslian Penelitian 
Mengkaji beberapa permasalahan yang telah dikemukakan dalam latar 
belakang di atas, dapat disimpulkan bahwa tujuan dari penelitian ini adalah untuk 
mengetahui hubungan antara cyberloafing dengan prokrastinasi kerja. Terdapat 
istilah lain yang mempunyai maksud sama dengan pengguna internet, yaitu non-
work related computing, cyberslacking, cyberbludging, on-line loafing, internet 
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deviance, problematic internet use, personel web usage at work, internet 
dependency, internet abuse, internet addiction dan internet addiction disorder 
(Kim& Bryne, 2011).  
Istilah paling populer yang digunakan dalam litareture adalah 
cyberloafing, cyberslacking dan komputasi yang tidak berhubungan dengan 
pekerjaan (Lim, 2002)  Hal ini didukung dari beberapa penelitian terdahulu yang 
dapat dijadikan landasan penelitian yang akan dilakukan. Berikut adalah beberapa 
penelitian terdahulu yang mendukung dalam penelitian ini: 
Andrian (2017) melakukan penelitan dengan judul Hubungan antara 
cyberloafing dengan prokrastinasi kerja pada Pegawai Negeri Sipil (PNS) di 
Kantor Dinas Pekerjaan Umum Provinsi Kalimantan Timur Kota Samarinda. 
Hasil penelitian tidak ada hubungan statistik yang signifikan antara cyberloafing 
dengan prokrastinasi kerja. Perbedaan terletak pada subjek penelitian, dimana 
penelitian ini lebih spesifikasikan  sampel yakni PNS.   
Nguyen, et al (2013) dengan penelitian yang berjudul Procrastination’s 
Impact in the Workplace and the Workplace’s Impact on Procrastination hasil 
penelitian tingkat penundaan yang tinggi dikaitkan dengan gaji yang lebih rendah, 
jangka waktu kerja yang lebih pendek, penundaan secara parsial memediasi 
hubungan jenis, perempuan cenderung menunda-nunda lebih sedikit daripada laki-
laki. Orang yang suka menunda cenderung memiliki pekerjaan yang lebih rendah 
kualitasnya secara intrinsik. Perbedaan penelitian di atas mengkaji dunia 
pekerjaan dan prokrastinasi secara luas mulai dari gender, status pekerjaan, durasi 
kerja, pendapatan, sehingga subjek yang digunakan pada penelitian di atas lebih 
banyak dari beberapa perusahaan baik local, multinasional, swasta dan sector 
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public, sedangkan penulis mengakaji cyberloafing yang mempengaruhi 
prokrastinasi dan menggunakan subjek dalam satu instansi.  
Lavoie (2001) dengan penelitian yang berjudul Cyberlacking and the 
Procrastination Superhighway A Web-Based Survey of online Procrastination, 
Attitudes, and Emotion dengan hasil penelitian mengemukakan bahwasannya 47% 
responden menggunkan waktunya untuk melakukan prokrastinasi dengan cara 
online, dimana prokrastinasi berhubungan dengan mengangap bahwasannya 
internet sebagai hal yang menghibur, terbebebas dari setres. Internet juga 
berkorelasi positif dengan sifat prokrastinasi dan emosi negatif . Perbedaan 
penelitian di atas mengkaji lebih luas mulai dari informasi demografis, sikap 
terhadap internet, jumlah waktu yang dihabiskan online, sifat prokrastinasi, serta 
ukuran emosi positif dan negative, perbedannya juga terletak pada  pengambilan 
subjek di rumah, kantor dan juga sekolah, sedangkan peneliti hanya berfokus pada 
instansi.  
Saleem, et al (2015)  dengan penelitian yang berjudul Intrnet Addiction 
it’s Impact on Procrastination of Higher Learning Student in Pakistan hasil 
penelitian yang ada korelasi positif yang kuat antara penundaan dan kecanduan 
internet. Kecanduan internet mempengaruhi pekerjaan akademis dan kinerja 
profesional 13% dari partisipan penelitiannya. Perbedaan terletak pada variabel 
yang mempengaruhi, penlitian ini mengacu pada kecanduan internet sedangkan 
penulis mengarah pada cyberloafing, dan juga adanya perbedaan pada subjek, 
pada penlitian di atas lebih menekankan pada mahasiswa dari empat universitas, 
dan ditambah data mengenai gender yang cendrung melakukan prokrastinasi, 
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dikarenakan penulis ingin meneliti cyberloafing terhadap prokrastinasi maka 
subjek para pekerja.  
E. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis  
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam 
mengembangkan wawasan, memperkaya khasanah keilmuan khususnya dalam 
bidang  psikologi industri dan organisasi mengenai perilaku cyberloafing dan 
prokrastinasi kerja.  
2. Manfaat Praktis  
a. Bagi Pegawai dan instansi 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi bagi 
pegawai dan instansi mengenai hubungan cyberloafing dengan 
prokrastinasi kerja.  
b. Penelitian Selanjutnya  
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi untuk 
memeperkaya penelitian selanjutnya mengenai hubungan antara 
cyberloafing dengan prokrastinasi kerja 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Porkrastinasi 
1. Definisi Prokrastinasi  
Istilah prokrastinasi berasal dari bahasa laten  procrastination dengan 
awaalan “pro” yang berarti mendorong maju atau bergerak maju dan akhiran 
“crastinus” yang berarti keputusan hari esok. Jika digabungkan menjadi 
“menangguhkan” atau “menunda sampai hari berikutnya”. Istilah ini pertama 
kali digunkan oleh Brown dan Holzman. Seseorang yang mempunyai 
kecendrungan untuk menunda atau tidak segera memulai pekerjaan, ketika 
menghadapi suatu pekerjaan dan tugas disebut prokrastinator. Tidak peduli 
apakah penundaan tersebut mempunyai alasan atau tidak. Setiap penundaan 
dalam mengahadapi suatau tugas disebut prokrastinasi (Gufron & Risnawati, 
2010). 
Steel (2007) mengemukakan Prokrastinasi adalah bentuk kegagalan 
pengaturan diri, seseorang dengan sengaja menunda suatu pekerjaan yang 
ditunda yang akan menjadi buruk karena penundaan itu. Prokrastinasi, tidak 
hanya tindakan penghindaran tugas, yang mungkin dalam keadaan tertentu 
menjadi keputusan yang sangat logis. Individu yang menunda-nunda tidak 
bermaksud untuk mengabaikan atau menghindari tugas yang mereka tunda 
dan dampak lainnya, mereka dengan mudah melupakan tugas dari waktu 
optimal yang seharusnya dimulai menjamin kemungkinan maksimal 
keberhasilan penyelesaiannya (Silver, dalam Ferrari 1995). 
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Prokrastinasi adalah keterlambatan memulai atau kegagalan 
menyelesaikan suatu  aktivitas karena kecenderungan irasional dan sukarela 
untuk menunda aktivitas. Dalam pandangannya, pelaku prokrastinasi 
(procrastinator)  tidak dapat menyelesaikan tugas-tugasnya. Hal ini disebabkan 
seseorang tersebut tidak memiliki waktu yang cukup yang sesuai dengan 
kapasitas kemampuan dirinya (Surijah & Tjundjing, 2007). 
Dari beberapa definisi di atas dapat disimpulkan bahwa prokrastinasi 
kerja adalah kecendrungan perilaku individu untuk menunda-nunda dan tidak 
mampu  menyelesaikan tugas-tugas disebabkan tidak memiliki waktu yang 
cukup adanya pengalihn perhatian yag tidak sesuai dengan  tugas.  
2. Jenis-jenis prokrastinasi  
Ferrari (1991), membagi prokrastinasi menjadi: 
a. Functional procrastination, yaitu penundaan mengerjakan tugas yang 
bertujuan untuk memperoleh informasi yang lebih lengkap dan akurat. 
b. Ferrari, et al.  (2009) Disfunctional procrastination, yaitu penundaan yang 
tidak bertujuan, berakibat jelek, dan menimbulkan masalah. Dua bentuk 
prokrastinasi yang dysfunctional berdasarkan tujuan mereka, antara lain: 
1) Decisional procrastination, penundaan dalam mengambil keputusan. 
Bentuk prokrastinasi ini merupakan sebuah anteseden kognitif. Jenis 
prokrastinasi ini terjadi akibat kegagalan dalam mengidentifikasi tugas, 
yang kemudian menimbulkan konflik dalam diri individu sehingga 
seseorang menunda untuk memutuskan. Berhubungan dengan 
kelupaan dan kegagalan proses kognitif, tetapi tik berkaitan dengan 
tingkat intelegensi. 
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2) Avoidance procrastination, suatu penundaan dalam perilaku yang 
tampak. Penundaan dilakukan sebagain suatu cara untuk menghindari 
tugas yang dirasa tidak meyenangkan dan sulit dilakukan. 
Berhubungan dengan tipe self presentation, keinginan untuk 
menjauhkan diri dari tugas yang menentang, dan implusiveness. 
3. Aspek-Aspek Prokrastinasi  
Ferarri (1995) mengatakan bahwa sebagai suatu perilaku penundaan, 
prokrastinasi, dapat termanifestasikan dalam indikator tertentu yang dapat 
diukur, berupa: 
a. Penundaan untuk memulai maupun menyelesaikan tugas yang dihadapi. 
Seseorang yang melakukan prokrastinasi tau bahwasannya tugas yang 
dihadapi harus segera diselesaiakn. Akan tetapi, ia menunda-nunda untuk 
mulai mengerjakannya atau menunda-nunda untuk menyelesaikan sampai 
tuntas jika ia sudah mulai mengerjakan sebelumnya.  
b. Keterlambatan dalam mengerjakan tugas. Orang yang melakukan 
prokrastinasi memerlukan waktu yang lebih lama daripada waktu yang 
dibutuhkan pada umumnya dalam mengerjakan suatu tugas. Seorang 
prokrastinastor menghabiskan waktu yang dimiliknya untuk 
mempersiapkan diri secara berlebihan, tanpa memperhitungkan 
keterbatasan waktu yang dimilikinya. Kadang-kadang tindakan tersebut 
mengakibatkan seseorang tidak berhasil menyeslesaikan tugasnya secara 
memadai. Kelambanan dalam arti lambannya kerja seseorang dalam 
melakukan suatu tugas dapat menjadi ciri yang utuma dalam prokrastinasi. 
  
13 
c. Kesenjangan waktu antara rencana dan kinerja aktual. Seorang 
prokrastinator sering mengalami keterlambatan dalam memenuhi deadline 
yang telah ditentukan, baik oleh orang lain maupun rencana yang tyelah 
dia tentukan sendiri. Seseorang mungkin telah merencanakan mulai 
mengerjakan tugas pada waktu yang telah ia tentukan sendiri. Akan tetapi, 
ketika saatnya tiba dia tidak juga melakukannya sesuai dengan apa yang 
telah direncanakan sehingga menyebabkan keterlambatan ataupun 
kegagalan untuk menyelsaikan tugas secara memadai.  
d. Melakukan aktifitas yang lebih menyenangkan daripada melakukan tugas 
yang harus dikerjakan. Seorang prokrastinator dengan sengaja tidak 
segaera melakukan tugasnya. Akan tetapi, menggunakan waktu yang dia 
miliki untuk melakukan aktifita slain yang dipandang lebih menyenangkan 
dan mendatangkan hiburan, seperti membaca (Koran, majalah, atau buku 
cerita laainnya) nonton, ngobrol, jalan, mendengarkan musik, dan 
sebagainya sehingga menyita waktu yang dia miliki untuk mengerjakan 
tugas yang harus diselesiakkannya 
Dimensi perilaku prokrastinasi yang sangat luas menyebabkan 
penelitian ini berfokus pada perilaku prokrastinasi kerja. Perilaku yang 
dimunculkan selalu terkait dengan penyelesaian pekerjaan.  Berdasarkan urain 
di atas dapat disimpulkan yang menjadi ciri-ciri prokrastinasi kerja adalah 
penundaan untuk memulai maupun menyelesaikan kerja pada tugas yang 
dihadapi, keterlambatan dalam mengerjakan tugas, kesenjangan waktu antara 
rencana dan kinerja actual dan melakukan aktivitas lain yang lebih 
menyenangkan daripada melakukan tugas yang harus dikerjakan. 
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4. Faktor-Faktor yang mempengaruhi prokrastinasi  
Ghufron & Risnawati (2010) mengungkapkan bahwa faktor-faktor 
yang mempengaruhi prokrastinasi dapat dikategorikan menjadi dua macam, 
yaitu faktor internal dan faktor eksternal. 
a. Faktor Internal 
Faktor internal adalah faktor-faktor yang terdapat dalam diri 
individu yang mempengaruhi prokrastinasi. Faktor-faktor itu meliputi 
kondisi fisik dan kondisi psikologis dari individu 
1) Kondisi fisik individu 
Faktor dari dalam diri individu yang turut mempengaruhi 
munculnya prokrastinasi adalah keadaan fisik dan kondisi kesehatan 
individu, misalnya fatigue. Seseorang yang mengelami fatigue akan 
memiliki kecendrungan yang lebih tinggi untuk melakukan 
prokrastinasi dikarenakan kosentrasi terhadap suatu tugas yang 
dipengaruhi oleh fisik yang dialami. 
2) Kondisi psikologis individu  
Trait kepribadian individu yang turut mempengaruhi 
munculnya perilaku peniundaan. Seperti self regulation, kontrol diri, 
dan motivasi yang mempengaruhi prokrastinasi secara negatif. 
b. Faktor Eksternal 
Faktor eksternal adalah faktor-faktor yang terdapat dari luar diri 
individu yang mempengaruhi prokrastinasi. Faktor-faktor itu antara lain 
berupa: 
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1) Gaya pengasuhan orangtua  
Tingkat pengasuhan otoriter ayah menyebabkan munculnya 
kecendrungan perilaku prokrastinasi yang kronis pada anak 
perempuan. Ibu yang memeliki kecendrungan melakukan avoidance 
procrastination menghasilkan anak perempuan yang memiliki 
kecendrungan untuk melakukan avoidance procrastination pula.  
2) Kondisi lingkungan 
Prokrastinasi lebih banyak dilakukan pada lingkungan yang 
rendah dalam pengawasan daripada lingkungan yang penuh 
pengawasan.   
Menurut Lavoie (2001) faktor yang mempengaruhi prokrastinasi ialah 
menyalahgunakan internet dan tidak terkait dengan pekerjaan yang disebut 
dengan cyberloafing. Akses ke sejumlah besar informasi melalui internet 
secara intrinsik akan berdampak pada menghalangi pengaturan diri sendiri 
sehingga menyebabkan penundaan, sehingga memfasilitasi seseorang seolah-
olah sedang melakukan pekerjaan realitanya sedang menggunakan menjelajah 
internet. 
Pelanggaran internet tampaknya juga menghibur dan dijadikan faktor 
untuk menunda-nunda melalui ketersediaan hiburan virtual. Mayoritas sekitar 
70% melaporkan pengalaman online sebagai hal yang lucu. Temuan ini tidak 
terduga, mengingat bahwa Internet memiliki banyak hal untuk ditawarkan 
dalam hiburan instan, termasuk situs yang dikhususkan untuk hiburan dan 
pemborosan waktu. Banyak situs berfungsi sebagai "portal" kontrol, yang 
menyediakan daftar tautan ke lokasi online paling menarik termasuk belanja, 
  
16 
musik, permainan, dan lelucon. Aspek sosial dan interaktif dari ruang obrolan 
dan beberapa domain pengguna juga menjadikan Internet sebagai instrumen 
yang menarik bagi penggunaan internet ketika bekerja.  
Berdasarkan keterangan di atas dapat disimpulkan bahwa prokrastinasi 
kerja dapat dipengaruhi oleh faktor internal, yaitu faktor yang ada dalam 
individu, dan faktor ekternal yang ada berupa faktor dari luar individu 
termasuk penggunaan internet akan tetapi tidak berkaitan dengan pekerjaan 
yang disebut dengan “cyberloafing”. Faktor tersebut dapat memunculkan 
perilaku prokrastinasi maupun menjadi faktor kondusif sehingga perilaku 
prokrastinasi kerja seseorang semakin meningkat dengan adanya faktor 
pengaruh tersebut.  
 
B. Cyberloafing 
1. Definisi Cyberloafing 
Cyberloafing adalah penggunaan Internet yang disengaja oleh 
karyawan selama jam kerja untuk tujuan pribadi. Ini dapat termasuk 
berselancar di situs internet yang tidak terkait dengan pekerjaan, mengirim 
email pribadi, game online (Henle & Kedharnath, 2012). Perilaku yang 
muncul ketika pegawai menggunakan jenis komputer apa pun di tempat kerja 
untuk aktivitas yang non-destruktif dimana atasan  menilai tidak ada hubungan 
dengan pekerjaan (Askew, 2012).  
Berbagai konsep dan istilah telah digunakan untuk menggambarkan 
pwnggunaan internet tidak terkait dengan pekerjaan, termasuk komputasi yang 
tidak terkait pekerjaan (non-work related computing), cyberloafing, 
cyberslacking, cyberbludging, on-line loafing, internet deviance , penggunaan 
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internet bermasalah (problematic internet use), penggunaan web pribadi 
ditempat kerja (personal web usage at work) , internet dependency, internet 
abuse, internet adiction, dan gangguan kecanduan internet internet addiction 
disorder  (Kim & Bryne, 2011).  
Cyberloafing adalah tindakan yang merujuk pada  pegawai  secara 
sukarela menggunakan akses internet perusahaan mereka selama jam kerja 
untuk menjelajahi situs web yang tidak terkait dengan pekerjaan untuk 
keperluan pribadi seperti memeriksa dan mengirim email pribadi sebagai 
penyalahgunaan internet. Kedua aktivitas ini yaitu, berselancar dan 
penggunaan e-mail merupakan penggunaan waktu yang tidak produktif dalam 
melaksanakan dan menyelesaikan tugas pekerjaan utama mereka. Jenis lain 
dari cyberloafing, dianggap lebih dari masalah baik karena mereka lebih 
memakan waktu dan dengan demikian mengurangi produktivitas misalnya, 
belanja online, dan juga perilaku yang tidak pantas di tempat kerja misalnya, 
perjudian online, atau karena mereka mengekspos organisasi untuk kewajiban 
hukum (Henle & Balnchard, 2008). 
Berdasarkan paparan definisi cyberloafing yang telah dijelaskan di 
atas, dapat disimpulkan bahwa perilaku cyberloafing adalah aktivitas pegawai  
menggunakan  akses internet perusahaan menggunakan komputer jenis apa 
saja untuk keperluan pribadi yang berbagai macam dan tidak ada keterkaitan 
dengan pekerjaan.  
2. Aspek- Aspek Cyberloafing 
Terdapat beberapa aspek-aspek perilaku cyberloafing menurut Lim 
(2002), yatu: 
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a. Aktivitas browsing 
Aktivitas browsing, yakni menjelajahi situs web yang tidak terkait 
dengan pekerjaan. Adapun situs web tersebut antara situs mengenai 
investasi, dan terikait dengan hiburan.  
b. Aktivitas emailing  
Aktivitas emailing, kegiatan pegawai  meliputi mengirim, 
memeriksa email pribadi selama jam kerja.   
Blanchard & Henle (2008) mengemukakan cyberloafing, yakni minor 
dan serious: 
a. Minor Cyberloafing, pegawai  terlibat dalam berbagai bentuk perilaku 
pengunaan internet untuk hal pribadi, dan tidak terkait dengan pekerjaan 
yang meliputi penggunaan email dan internet pada saat bekerja. Contoh 
mengirim dan memeriksa pesan secara pribadi, melihat berita di media, 
keuangan dan olahraga, berbelanja online. 
b. Serious Cyberloafing, pegawai  yang terlibat dalam berbagai bentuk 
perilaku penggunaan internet untuk hal pribadi, dan tidak terikat dengan 
pekerjaandengan hal yang lebih serius, meliputi perjudian online, , 
membuka situs-situs dewasa 
Pada penilitian ini, menggunakan aspek cyberloafing, yang 
dikemukakan oleh Blanchard dan Henle (2008) yang teridir dari Minor 
cyberloafing dan serious cyberloafing.  
3. Faktor- Faktor Cyberloafing 
Perilaku cyberloafing dapat muncul saat bekerja dipengerahi beberapa 
faktor. Menurut Ozler & Polat (2012), terdapat tiga faktor munculnya perilaku 
cyberloafing, yaitu: 
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a. Faktor Individual 
Berbagai hal yang dalam diri individu antara lain persepsi dan 
sikap, personal trait, kebiasaan dan adiksi internet, demografis, keinginan 
untuk teribat, intensi norma sosial dan etika pribadi.  
1) Persepsi dan Sikap 
Pegawai  yang terlibat dalam cyberloafing minor tidak percaya 
bahwa mereka terlibat dalam perilaku yang tidak pantas atau 
menyimpang sedangkan pegawai  yang terlibat dalam cyberloafing 
serius menyadari itu menyimpang dan tidak mungkin dimaafkan di 
tempat kerja. Orang-orang yang menganggap penggunaan internet 
mereka bermanfaat untuk kinerja pekerjaan mereka secara keseluruhan 
lebih cenderung terlibat dalam cyberloafing daripada yang lain. 
2) Personal trait 
Perilaku pengguna Internet mencerminkan berbagai motif 
psikologis. Ciri-ciri pribadi seperti rasa malu, kesepian, isolasi, kontrol 
diri, harga diri, lokus kontrol dapat mempengaruhi pola penggunaan 
internet. Individu yang rendah dalam pengendalian diri tampaknya 
memiliki sejarah yang lebih besar melakukan cyberloafing. Harga diri 
yang rendah melaporkan berkurangnya kontrol dalam penggunaan 
Internet mempengaruhi tingkat penyalahgunaan internet mereka di 
tempat kerja. 
3) Kebiasaan dan adiksi internet  
Lebih dari setengah dari semua perilaku media adalah 
kebiasaan. Hubungan antara kebiasaan media dan cyberloafing 
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tampaknya memainkan peran penting dalam memprediksi perilaku ini. 
Tingkat kecanduan internet yang tinggi dapat menyebabkan perilaku 
penyalahgunaan internet.  
4) Demografis 
menemukan bahwa status pekerjaan, persepsi otonomi di 
tempat kerja seperti tingkat pendapatan, pendidikan, dan jenis kelamin 
adalah prediktor signifikan dari cyberloafing. Penelitian menunjukkan 
bahwa orang-orang yang berpendidikan tinggi sering melibatkan diri 
dalam pencarian informasi online sementara orang-orang yang telah 
menerima pendidikan rendah sering berpartisipasi dalam game online. 
Disimpulkan bahwa penggunaan internet pribadi di tempat kerja 
adalah kegiatan yang lebih sering dilakukan oleh pria yang 
berpendidikan tinggi dan bekerja di bidang status tinggi seperti 
manajemen, keuangan, atau bisnis. Jenis kelamin dapat mempengaruhi 
frekuensi dan durasi cyberloafing serta jenis cyberloafing yang terlibat 
dan persepsi cyberloafing.  
Beberapa penelitian menunjukkan bahwa pria yang melakukan 
cyberloafing lebih sering dan untuk durasi yang lebih lama daripada 
wanita Perbedaan gender juga ada dalam aktivitas internet, dengan 
laki-laki tertarik pada permainan online dan perempuan tertarik pada 
komunikasi online. Jenis kelamin, tentang usia yang menjadi penentu. 
Studi menunjukkan bahwa sebagai orang yang lebih muda cenderung 
untuk menerima teknologi lebih banyak dan menggunakan Internet 
lebih banyak, mereka cenderung membangun kebiasaan yang akan 
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mengarah ke tempat kerja dan menghasilkan penggunaan dan 
penyalahgunaan Internet yang lebih sering. jangkauan dan jenis 
teknologi yang disukai oleh pekerja muda lebih besar daripada pekerja 
yang lebih tua tetapi pekerja yang lebih tua lebih mungkin untuk 
melihat teknologi sebagai instrumental untuk tugas-tugas kerja 
daripada untuk penggunaan pribadi. Namun, penelitian yang 
menghubungkan usia sebagai determinasi perilaku cyberloafing masih 
menunjukkan hasil yang lemah. 
5) Intensi, norma sosial, dan etika pribadi  
Intensi dianggap sebagai prediktor akurat. Keyakinan normatif 
pribadi individu terhadap perilaku cyberloafing salah secara moral 
dapat mengurangi niat untuk terlibat dalam cyberloafing. Studi 
sebelumnya tentang penyalahgunaan internet telah menilai dan 
menemukan hubungan antara norma sosial dan niat untuk menjadi 
signifikan.  
b. Faktor organisasi  
Ada beberapa faktor organisasi yang mempengaruhi 
kecenderungan pegawai terhadap cyberloafing yaitu pembatasan 
penggunaan internet hasil yang diharapkan, dukungan menejerial, 
pandangan rekan kerja tentang norma cyberloafing, sikap kerja, dan 
karakteristik pekerjaan pegawai.   
1) Batasan penggunaan internet 
Membatasi penggunaan komputer kerja oleh pegawai , baik 
melalui kebijakan, pencegah teknologi, atau keduanya, pengusaha 
  
22 
mengurangi manfaat menggunakan Internet untuk tujuan non-kerja. 
Sebaliknya, pegawai  akan mendapatkan sanksi yang lebih berat 
karena terlibat dalam perilaku menyimpang cenderung mengurangi 
perilaku cyberloafing. Hasil yang diharapkan pegawai melakukan 
cyberloafing memiliki keputusan untuk online selama bekerja untuk 
tujuan non-kerja akan dibentuk oleh harapan bahwa perilaku tersebut 
dapat berhasil melayani kebutuhan individu dibandingkan dengan 
resistensi atau konsekuensi negatif.  
2) Dukungan manajerial  
Dukungan dari manajerial  untuk penggunaan Internet di 
tempat kerja mempengaruhi cyberloafing. Tanpa menentukan 
spesifikasi penggunaan internet kemungkinan akan meningkatkan 
bentuk penggunaan Internet di antara pegawai  untuk bisnis dan alasan 
pribadi. Dukungan ini dapat disalahartikan oleh pegawai  sebagai 
dukungan dari semua jenis penggunaan Internet, termasuk 
cyberloafing.  
3) Persepsi rekan kerja mengenai norma cyberloafing 
Melihat kepada rekan kerja lain sebagai model peran potensial 
dalam organisasi dan cyberloafing dipelajari melalui penyalinan 
perilaku yang mereka lihat oleh individu dalam lingkungan organisasi 
mereka. Menemukan bahwa individu menggunakan iklim normatif 
sebagai pembenaran untuk terlibat dalam perilaku yang diundangkan 
oleh rekan-rekan mereka.  
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4) Sikap kerja pegawai   
Sikap kerja seseorang terhadap pekerjaan mempengaruhi 
cyberloafing. Pegawai  lebih cenderung terlibat dalam kesalahan ketika 
mereka memiliki sikap pekerjaan yang tidak menguntungkan. Faktor- 
faktor yang mempengaruhi sikap kerja meliputi:  
a) Ketidakadilan 
Keadilan organisasi yang lebih rendah memiliki dampak 
yang signifikan terhadap cyberloafing, ketika pegawai  merasakan 
beberapa bentuk ketidakadilan dalam pekerjaan mereka, salah satu 
cara untuk mengembalikan keseimbangan adalah melakukan 
cyberloafing.  
b) Komitmen kerja  
Individu yang lebih berkomitmen terhadap pekerjaan kecil 
kemungkinan terlibat dalam aktivitas internet pribadi selama 
bekerja, dikarenakan untuk individu yang berkomitmen, aktivitas 
yang tidak berkaitan dengan pekerjaan mengurangi produktivitas, 
tidak konsisten dengan citra diri, dan dapat merusak status tempat 
kerja.  
c) Kepuasan kerja 
pegawai  dengan tingkat kepuasan kerja yang tinggi 
memiliki pengaruh yang lebih positif terhadap penyalahgunaan 
internet. mereka merasakan penggunaan Internet untuk tujuan yang 
tidak berhubungan dengan pekerjaan sebagai bentuk tunjangan 
tambahan yang dapat membantu meringankan stres kerja, apablia 
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kepuasan menurun, peluang untuk terlibat dalam perilaku 
cyberloafing ini meningkat. 
d) Karakteristik pekerjaan  
Karaktersitik pekerjaan dapat mempengaruhi munculnya 
perilaku cyberloafing untuk meningkatkan kreatifitas atau 
mengurangi kebosanan. Pekerajaan yang menuntut kreatifitas 
banyak tuntutan dan tidak terasa membosankan sehingga pegawai  
tidak temotivasi untuk melakukan cyberloafing 
c. Faktor situasional.  
Perilaku cyberloafing biasanya terjadi ketika individu memiliki 
akses ke sumber daya Internet di tempat kerja, hal ini menunjukkan 
pemicu situasional, atau efek konteks yang memediasi perilaku dan hasil 
yang sedang. Memfasilitasi kondisi penting dalam individu yang dengan 
niat mencapai suatu tindakan tertentu mungkin tidak dapat melakukannya 
karena lingkungannya mencegah tindakan tersebut dilakukan.  
 
C. Kerangka Berpikir 
Menurut Anoraga (2009) keberhasilan individu dalam bekerja sangat 
berkaitan dengan motivasi, kesungguhan, disiplin, dan keterampilan kerja yang 
dimiliki dalam menghadapi dan mengerjakan tugas, terutama dalam mengahargai 
waktu pada saat bekerja. Individu yang memiliki perilaku menghargai waktu akan 
mampu bekerja secara efisien. Pedoman bekerja yang efisien diantaranya bekerja 
menurut rencana, menyusun rangkaian pekerjaan menurut urutan yang tepat, serta 
membiasakn diri untuk memulai dan menyelesaikan pekerjaan dengan seketika. 
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Efisiensi individu yang baik maka kinerja suatu organisasi akan berjalan baik, 
begitu pula sebaiknya efisiensi individu yang tidak baik menyebabkan organisasi 
tidak berjalan baik mengakibatkan individu tidak lagi sebagai modal terpenting 
dalam organisasi, malah menjadikan beban (Anoraga, 2009). 
Ombudsmen melampirkan bahwasannya pelanggaran maladministrasi 
yaitu berupa penundaan berlarut sesuai dengan urain laporan bahwasannya contoh 
dari penundaan berlarut yakni keterlambatan dalam bekerja sehingga terjadi 
permasalahan dalam pencatatan yang tidak sesuai dengan waktu semestinya. Hl 
ini tentu saja berdampak pada tercorengnya nama baik Dinas yang diakibatkan 
tidak efisiennya pegawai ketika bekerja.  
Salah satu langkah demi meningkatkan efisiensi karyawan dalam 
melakukan pekerjaan maka diberikannya fasilitas Internet sehingga aktifitas 
perusahaan diubah dengan bergantung pada internet. penggunaan teknologi 
informasi dan komunikasi yang lebih inovatif terkait pekerjaan, menimbulkan 
keyakinan pegawai bahwa komputasi telah membuatnya lebih inovatif dalam 
pekerjaan. Ini memberikan bukti empiris sederhana untuk gagasan bahwa Internet 
dapat menjadi alat yang efektif untuk meningkatkan produktivitas dan kreativitas 
(Garrett & Danziger, 2008).  
Akan tetapi penelitian mengemukakan bahwasanya karyawan 
menghabiskan sekitar 1,7 jam per hari kerja terutama  untuk penggunaan internet 
yang tidak ada kaitanya dengan pekerjaan (Webber, 2007). 70% kekhawatiran 
tentang penyalahgunaan internet dan kewajiban hukum terkait, publisitas negatif 
dan biaya yang berlebihan, dan berkurangnya produktifitas pada pegawai  (Young 
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& Case, 2004). 60% organisasi telah menegur karyawan dan 30% menghentikan 
karyawan dikarenakn menggunakan internet yang tidak ada kaitannya dengan 
pekerjaan yang disebut dengan cyberloafing (Greenfield & Davis, 2002).  
Pegawai melakukan aktifitas yang lebih menyenangkan bahkan 
mengambil waktu istirahat yang lebih lama dikarenakan kebosanan yang timbul 
dari stress terkait dengan pekerjaan dan pelepasan psikologis dari pekerjaan 
selama jam kerja, sehingga menyebabkan pegawai terlibat dalam perilaku 
menyenangkan yang tidak terkait dengan pekerjaan. Individu menggunakan 
fasilitas ditempat kerja untuk mengurangi tekanan emosi, misalnya lebih memilih 
menggunakan internet dibanding menyiapkan persentasi (Sabini dan Silver, dalam 
Eerde 2003). Internet sering digambarkan sebagai hal  menghibur dan menarik, 
sehingga diasumsikan sebagai distracter yang baik untuk mengaktifkan 
prokrastinasi yakni melakukan penundaan dalam bekerja (Davis et al., 2002). 
Sejalan dengan pendapat yang dikemukakan Lavoie, 2001. Faktor yang 
mempengaruhi prokrastinasi adalah internet yang tidak berkaitan dengan 
pekerjaan. Internet sangat menggoda karena mengandung hal hal yang 
menyenangkan, bisa mengurangi kebosanan yang timbul dari stress terkait 
pekerjaan dan pelepasan psikologis dari pekerjaan selama jam kerja, akan tetapi 
melakukan aktifitas yang lebih menyenangan selama jam kerja adalah salah satu 
karakteristik dari prokrastinasi.  
Dengan demikian, sejauh ini Internet adalah bidang penundaan virtual, 
media paling modern yang tersedia untuk prokrastinasi. Jelas bahwa upaya untuk 
meningkatkan produktivitas melalui menghasilkan dan mendistribusikan lebih 
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banyak informasi pada tingkat yang lebih cepat melalui teknologi belum 
sepenuhnya berhasil. Kemudahan, kecepatan, dan aksesibilitas dari Internet dan 
disertai bias produktivitas teknologi telah berfungsi  menciptakan alat untuk 
prokrastinasi kerja (Lavoie, 2001). 
Prokrastinasi menunjukkan tingkat rata-rata yang sama di seluruh rentang 
kehidupan, termasuk pekerja ( Reinecke et al 2018). Prokrastinasi yang terjadi 
pada dunia kerja  25% dari populasi orang dewasa menganggap penundaan 
mereka menjadi ciri kepribadian (Steel, 2007). Prokrastinasi adalah salah satu 
faktor yang mempengaruhi bahkan mengganggu kinerja (reinecke et al., 2018). 
Prokrastinasi tidak hanya berdampak pada efisiensi  individu melainkan juga 
perusahaan (Lavoie, 2001). Prokrastinasi dapat mengakibatkan gaji yang lebih 
rendah bahkan pengangguran dan dapat membahayakan hubungan pribadi dengan 
keluarga, teman-teman, dan rekan kerja (Nguyen et al., 2013).  
Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan di atas, peneliti ingin 
membuktikan adanya hubungan antara cyberloafing dengan prokrastinasi kerja 
pada pegawai dinas kependudukan dan pencatatan sipil, maka dapat dibuat bagan 
hubungan keduanya: 
 
 
 
 
Gambar 2.1 
Hubungan anatara cyberloafing dengan  
prokrastinasi kerja 
 
 
 
Cyberloafing  
(X) 
Prokrastinasi Kerja 
(Y) 
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D. Hipotesis 
Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap rumusan masalah 
penilitian (sugiyono, 2016). Berdasarkan tinjauan dan kerangka berpikir maka 
hipotesis penelitian ini adalah terdapat hubungan anatara cyberloafing dengan 
perilaku prokrastinasi. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Desain Penelitian 
Desain penelitian adalah penjelasan mengenai berbagai komponen yang 
akan digunakan peniliti serta kegiatan yang akan silakukan selama proses 
penelitian  secara praktis (Martono, 2012). Desain penelitian yang digunakan 
dalam peneitian ini adalah penelitian korelasional (correlational  studies) 
merupakan penelitian yang dimaksudkan untuk mengetahui ada tidaknya 
hubungan antara dua atau beberapa variabel (Arikunto, 2010). Sesuai dengan 
tujuan penelitian ini yaitu untuk mengetahui apakah ada hubungan antara 
cyberloafing dengan prokrastinasi kerja . 
 
B. Variabel Penelitian 
Variabel penelitian adalah suatu atribut atau sifat atau nilai dari orang, 
obyek, kegiatan yang mempunyai variasi tertentu yang ditetapkan oleh peniliti 
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2016).  
Penelitian ini telah ditentukan dua varibel, yaitu variabel bebas atau independen, 
merupakan variabel yang mempengaruhi atau menjadi sebab perubahan dan 
timbul varibael terikat.  Variabel terikat atau dependen  merupakan variabel yang 
dipengaruhi atau menjadi akibat karena adanya variabel bebas. 
Berdasarkan landasan teori yang telah diuraikan, maka identifikasi 
variabel yang diteiliti pada penilitain ini adalah: 
1. Variabel bebas (X)  : Cyberloafing  
2. Variabel terikat (Y)  : Prokrastinasi Kerja 
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C. Definisi Operasional 
Definisi operasional adalah suatu definisi yang memiliki arti tunggal  
mengenai variabel yang dirumuskan berdasarkan karakteristik-karakteristik 
variabel tersebut yang dapat diamati (Azwar, 2011). Berikut ini definisi 
operasional dalam penelitian ini: 
1. Cyberloafing  
Cyberloafing adalah pegawai menggunakan internet untuk kepentingan 
pribadi. Adapun untuk mengukur  cyberloafing menggunakan teori Blnachard 
& Henle (2008) dibagi menjadi dua, yakni: 
a. Minor cyberloafing 
b. Serious cyberloafings 
2. Prokrastinasi kerja 
Prokrastinasi kerja adalah perilaku pegawai menunda-nunda pekerjaan. 
Adapun untuk mengukur Prokrastinasi kerja menggunakan Indikator dari teori 
yang dikemukakan Ferrari (1995), sebagai berikut: 
a. Menunda  memulai dan menyelesaikan tugas 
b. Keterlambatan mengerjakan tugas 
c. Kesenjangan anatara rencana dan kinerja aktual 
d. Melakukan aktivitas lain yang lebih menyenangkan daripada melakukann 
tugas yang harus dikerjakan 
 
D. Subjek Penelitian 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut. (Sugiyono, 2016). Teknik sampel bersifat nonprobability 
sampling yakni pengambilan sampel yang tidak memberi peluang atau 
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kesempatan sama bagi setiap populasi untuk dipilih menjadi sampel. Teknik 
penarikan sampel pada penilitian inidengan teknik sampel jenuh,  teknik 
penentuan sampel yang menjadikan semua anggota populasi sebagai sampel.  
(Sugiyono, 2016). Sampel dalam penilitian ini yakni seluruh pegawai Dinas 
Kependudukan dan Pencatatan Sipil kota Pekanbaru, yang berjumlah 78 pegawai.  
 
E. Metode Pengumpulan Data 
Menurut Arikunto (2010), Teknik pengumpulan data adalah alat bantu 
yang dipilih dan digunakan oleh peneliti dalam kegiatannya mengumpulkan data 
agar kegiatan tersebut menjadi sitematis dan lebih mudah. Untuk memperoleh 
data dan sesuai dengan variabel yang diteiliti, diperlukan alat ukur. Alat ukur 
dalam penelitian berbentuk skala. Skala merupakan alat ukur psikologi dalam 
bentuk kumpulan pernyataan- pernyataan yang seemikian rupa, sehingga respon 
terhadap pertanyaan tersebut dapat diberi skor dan kemudian diinterpretasikan. 
Skala yang digunakan dalam penelitian ini adalah skala Likert.  
Dalam skala likert terdapat pernyataan- pernyataan yang terdiri dari dua 
macam, yaitu pertanyaan yang favorable yakni mendukung atau memihak pada 
objek sikap dan pernyataan yang unfavorable yakni tidak mendukung atau tidak 
memihak objek sikap (Azwar, 2012).   
1. Skala Cyberloafing 
Skala mengukur perilaku cyberloafing dalam penelitian ini 
menggunakan skala cyberloafing yang telah dimodifikasi kalimat pada aitem, 
dari penelitian Ardilasari (2016). Skala menggunakan teori dari Blanchard dan 
Henle (2008) yang berjumlah 22 item. Disusun berdasarkan dua tipe yaitu 
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minor cyberloafing dan serious cyberloafing. Skala Perilaku cyberloafing 
adalah skala dengan model summated ratings dari Likert dengan 
menggunakan format 4 poin pilihan dengan rentangan dari >10 kali, 4-10 kali, 
<3 kali, dan tidak pernah.  
Hanya ada satu pernyataan dalam skala tersebut, yaitu pertanyaan yang 
mendukung (favorable). Untuk penilaian jawaban yang tergolong dalam 
kategori subjek memperoleh skor 4 jika menjawab >10 kali, skor 3 jika 
menjawab 3-10 kali, skor 2 jika menjawab < 3 kali, dan skor 1 jika tidak 
pernah. Blue print untuk skala perilaku Cyberloafing dapat dilihat pada tabel 
dibawah ini: 
Tabel 3.1 
Blue Print Cyberloafing 
Aspek 
Item 
jumlah 
Favorable                            
Minor 
Cyberloafing 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 
 17 
Serious 
Cyberloafing 
16, 18, 19, 20, 22  5 
Total 22  22 
 
2. Skala Prokrastinasi Kerja  
Skala kedua yaitu untuk mengukur prokrastinasi kerja yang dimiliki 
subjek, peniliti membuat skala mengunakan aspek yang dikembangkan dari 
teori Ferrari (1995). Skala ini terdiri dari 20 aitem pernyataan. Skala memiliki 
dua macam pernyataan, favorable dan unfavorable. Penilaian jawaban untuk 
item favorable adalah 4 untuk pilihan jawaban Sangat Sesuai (SS), 3 untuk 
pilihan jawaban Sesuai (S), 2 untuk pilihan jawaban Tidak Sesuai (TS), dan 1 
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untuk pilihan jawaban Sangat Tidak Sesuai (STS). Sedangkan penilaian 
jawaban unfavorable adalah 1 untuk pilihan jawaban Sangat Sesuai (SS), 2 
untuk pilihan jawaban Sesuai (S), 3 untuk pilihan jawaban Tidak Sesuai (TS), 
dan 4 untuk pilihan jawaban Sangat Tidak Sesuai (STS). Blue print untuk 
skala prokrastinasi kerja dapat dilihat pada tabel dibawah ini: 
Tabel 3.2 
Blue Print Prokrastinasi Kerja 
 
No Aspek 
Aitem 
Jumlah 
Favorable Unfavorable 
     
1 Penundaan  memulai dan 
menyelesaikan tugas yang dihadapi 
 
1, 10, 13 5, 16 5 
2 Keterlambatan  mengerjakan tugas 
 
2, 3, 14 7, 19 5 
3 Kesenjangan waktu antara rencana  
dan kinerja actual 
 
6, 11, 20 4, 9 5 
4 Melakukan aktivitas yang lebih 
menyenangkan daripada melakukan 
tugas yang harus dikerjakan 
8, 12, 18 15, 17 5 
Total 10 10 20 
 
  
F. Uji Coba Alat Ukur 
Uji coba alat ukur (try out) dilakukan untuk mengetahui tingkat validitas 
dan reliabilitas, serta unutk mendapatkan aitem-aitem yang layak sebagai alat 
ukur. Uji coba yang dilakukan dalam penelitian ini menggunakan try out terpakai, 
artinya pegawai bukan hanya menjadi subjek uji coba namun mereka juga 
merupakan subjek penelitian yang sebenarnya pada penelitian ini. 
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Pelaksanaan try out dilakukan secara bersamaan dengan pelaksanaan 
penelitian, yaitu dimulai pada tanggal 25 juli 2019 sampai 30 Agustus 2019, 
dengan jumlah subjek try out sebanyak 78 orang. Pada try out  terpakai ini, skala 
yang telah diisi oleh subjek akan dilakukan uji daya beda diskriminasi terlebih 
dahulu untuk mengetahui mana aitem yang memenuhi persyaratan yang telah 
ditentukan. Selanjutnya, aitem yang memenuhi persyaratan tersebut akan 
dilakukan analisis untuk pengujian hipotetik dan aitem yang tidak memenuhi 
syarat tidak dianalisa. 
Menurut Hadi (2000), dalam uji coba terpakai hasil uji cobanya langsung 
digunakan untuk menguji hipotesis penelitian. Tentu saja hanya ada butir-butir 
yang shahih saja yang dianalisis. Uji coba terpakai digunakan dikarenakan 
terbatasnya jumlah subjek yang tersedia. sehingga peneliti melakukan uji coba dan 
penelitian dengan subjek yang sama dan karakteristik subjek tidak ada di tempat 
lain.  
Subjek dalam penelitian ini yaitu pegawai Dinas Kependudukan dan 
Pencatatan Sipil Kota Pekanbaru yang memiliki karakteristik yang tidak sama 
dengan instansi lainnya. Adapun karakteristiknya yaitu, Dinas Kependudukan dan 
Pencatatan Sipil tercatat adanya pelanggaran maladministrasi berupa penundaan 
pekerjaan yang dilaporkan kepada Ombudsman perwakilan provinsi Riau 
1. Uji Validitas 
Validitas adalah ketepatan dan kecermatan isntrumen dalam 
menjalankan fungsi ukurnya. Validitas adalah karakteristik utama yang harus 
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dimiliki oleh setiap alat ukur. Suatu tes dapat dikatakan mempunyai validitas 
yang tinggi apabila tes menjalankan fungsi ukurnya. (Azwar,2012) 
Jenis validitas dalam penilitian ini adalah validitas isi. Validitas isi 
merupakan validitas mengenai keselarasan atau relevansi aitem dengan tujuan 
ukur skala yang diestimasi dengan keputusan akal sehat dan penilai yang 
kompeten expert judgement (Azwar, 2012). Dalam hal ini, expert judgement 
dilakukan oleh dosen pembimbing dan narasumber seminar. 
2. Daya Diskriminasi Aitem 
Validits yang digunakan dalam penelitian ini adalah validitas isi, 
validitas isi merupakan validitas yang estimasi lewat pengujian terhadap isi tes 
dengan analisis lewat expert judgement (Azwar, 2010). expert judgement 
dalam penelitian ini adalah pembimbing skripsi dan narasumber seminar 
penelitian. 
Azwar (2010) mengatakan salah satu cara melihat daya diskriminasi 
aitem adalah dengan melihat koefisien korelasi antara distribusi skor skala itu 
sendiri yang dikenal dengan nama koefisien korelasi aitem total. penerimaan 
aitem diterima atau gugur dalam penelitian ini dengan melihat koefisien 
korelasi dengan batasan ≥ 0,30. Aitem yang nilai koefisien korelasi ≥ 0.30 
dianggap dapat digunkan untuk alat ukur penelitian. sedangkan aitem yang 
berada dibawah koefisien korelasi tersebut tidak digunakan dalam penelitian. 
Untuk mengetahui apakah skala yang dibuat sesuai dengan tujuan 
pengukurannya, maka dilakukan uji validitas dengan menggunakan teknik 
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korelasi product moment  dengan bantuan Statistical Product and Service 
Solution (SPSS) 21 For Windows.  
Hasil perhitungan data uji coba yang diolah mengguakan sistem 
komputerisasi Statistical Product and Service Solution (SPSS) 21 for 
Windows. Berdasarkan hasil perhitungan pada skala cyberloafing dari 22 
aitem diperoleh 19 aitem yang sahih dengan koefisien korelasi daya butir 
aitem ≥ 0.30, berkisar 0.330 sampai 0.679. sedangkan 3 aitem dinyatakan 
gugur. Aitem yang tidak valid adalah 6, 16, dan 19. Berikut tabel bluprint 
skala cyberloafing setelah dilakukan uji coba, dapat dilihat pada tabel 3.3 
berikut:  
Tabel 3.3 
Blue Print Skala Cyberloafing  (setelah Try Out) 
 
Aspek 
Item 
jumlah 
Favorable            
Minor 
Cyberloafing 
1, 2, 3, 4, 5,  7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 
 
 16 
Serious 
Cyberloafing 
18, 20, 22  3 
Total 19  19 
 
Adapun hasil perhitungan pada skala prokrastinasi kerja dari 20 aitem 
diperoleh 14 aitem yang sahih dengan koefisien korelasi daya butir aitem 
≥0.30 berkisar 0.349 sampai 0.568. sedangkan 6 aitem dinyatakan gugur. 
Aitem yang tidak valid adalah 6, 10, 16, 17, 18, dan 19. Berikut tabel blue 
print skala prokrastinasi kerja setelah dilakukan uji coba, dapat dilihat pada 
tabel 3.4 berikut: 
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Tabel 3.4 
Blue Print Skala prokrastinasi kerja (Setelah Try Out) 
No Aspek 
Aitem 
Jumlah 
Favorable Unfavorable 
     
1 Penundaan  memulai dan 
menyelesaikan tugas yang dihadapi 
 
1, 13 5 3 
2 Keterlambatan  mengerjakan tugas 
 
2, 3, 14 7 4 
3 Kesenjangan waktu antara rencana  
dan kinerja actual 
 
11, 20 4, 9 4 
4 Melakukan aktivitas yang lebih 
menyenangkan daripada melakukan 
tugas yang harus dikerjakan 
8, 12 15 3 
Total 9 5 14 
 
Berdasarkan sebaran aitem skala cyberloafing dan peokrastinasi kerja 
yang valid dan gugur , maka disusun kembali Blue print skala cyberloafing 
dan prokrstinasi kerja yang akan digunakan untuk penelitian. Uraiannya dapat 
dilihat secara rinci pada tabel 3.5 dan tabel 3.6 berikut. 
Tabel 3.5 
Blue Print Skala Cyberloafing  (Penelitian) 
Aspek 
Item 
jumlah 
Favorable                            
Minor 
Cyberloafing 
1, 2, 3, 4, 5, , 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 
 16 
Serious 
Cyberloafing 
18, 20, 22  3 
Total 19  19 
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Tabel 3.6 
Blue Print Skala prokrastinasi kerja (Penelitian) 
No Aspek 
Aitem 
Jumlah 
Favorable Unfavorable 
     
1 Penundaan  memulai dan 
menyelesaikan tugas yang dihadapi 
 
1, 13 5 3 
2 Keterlambatan  mengerjakan tugas 
 
2, 3, 14 7 4 
3 Kesenjangan waktu antara rencana  
dan kinerja actual 
 
11, 20 4, 9 4 
4 Melakukan aktivitas yang lebih 
menyenangkan daripada melakukan 
tugas yang harus dikerjakan 
8, 12 15 3 
Total 9 5 14 
 
3. Uji Reliabilitas  
Reliabilitas dinyatakan oleh koefisien reliabilitas yang angkanya 
berada dalam rentang 0 sampai dengan 1.00. semakin tinggi koefisien 
reliabilitas mendekati 1.00 berarti semakin tinggi reliabilitasnya. sebaliknya 
koefisien yang semakin mendekati angka 0 berarti semakin rendah 
reliabilitasnya (Azwar, 2010). Guna mengetahui koefisien reliabiltas alat ukur 
dalam penlitian ini, maka penelitian menggunakan rumus Alpha Cronbach. 
Pengujian reliabilitas alat ukur dilakukan dengan menggunakan SPSS 21 for 
window. 
Berdasarkan hasil uji reliabilitas terhadap aitem skala cyberloafing (X) 
diperoleh koefisien reliabilitas sebesar 0.894 sedangkan koefisien reliabilitas 
skala prokrastinasi kera (Y) sebesar  0.826.  
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G. Teknik Analisis Data 
Metode analisa data yang digunkaan untuk mengetahui hubungan antara 
cyberloafing dengan perokrastinasi kerja pegawai Dinas Kependudukan dan 
Pencatatan Sipil kota Pekanbaru adalah teknik analisis korelasi product moment 
yang dikemukakan oleh Pearson untuk menganalisa hubugan antara cyberloafing 
dengan perokrastinasi kerja dengan menggunakan sistem komputerisasi Statistical 
Product and Service Solution (SPSS) 21 for Windows. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis data penelitian dapat disimpulkan bahwa 
terdapat hubungan positif antara cyberloafing dengan prokrastinasi kerja pada 
pegawai Dinas Kependudukan dan Pencatatan Sipil kota Pekanbaru. Hal tersebut 
dibuktikan dengan hasil uji statistik korelasi menggunakan bantuan program 
Statistical Product and Service Solution (SPSS) 21 for Windows hasil analisis 
yang diperoleh koefisien korelasi (r) sebesar 0,923, dengan taraf signifikansi 
sebesar 0,000 (p < 0,001). Maka dapat dikatakan bahwasannya semakin tinggi 
pegawai melakukan cyberloafing akan menyebabkan semakin tinggi perilaku 
prokrastinasi kerjayang dilakukan pegawai. Sebaliknya, semakin rendah perilaku 
cyberloafing maka semakin rendah pulak perilaku prokrastinasi kerja pada 
pegawai 
 
B. Saran 
Penelitian yang telah dilakukanoleh peneliti, maka saran yang dapat 
peneliti sampaikan adalah sebagai berikut: 
1. Bagi Pegawai, yang sering melakukan cyberloafing sehingga menyebabkan 
prokrastinasi kerja disaranakan untuk lebih mengembangkan rasa bertanggung 
jawab atas pekerjaannya secara efektif dan efesien sesuai dengan yang telah 
ditetapkan, dan menghindari penundaan penundaan pekerjaan dengan 
mengakses berbagai situs internet selama jam pekerjaan yang mengahalangi 
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perencanaan dan pengambilan keputusan dalam mengerjakan kewajiban 
sebagai pegawai. 
2. Bagi peneliti selanjutnya, dengan topik yang sama disarankan untuk 
melakukan analisa yang berbeda dan mendetail juga menggunakan variabel 
selain dari cyberloafing, sehingga dapat mengungkap informasi yang lebih 
mendalam mengenai hal-hal apa saja yang dapat menyebabkan prokrastinasi 
kerja.  
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LAMPIRAN A 
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LAMPIRAN B 
SKALA TRYOUT 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 21 
 
IDENTITAS 
 
Nama (Inisial)   : .............................................. 
JenisKelamin   : L/P (Lingkari yang cocok) 
Usia    : .................. tahun 
Instansi   : ................................................. 
Jabatanterakhir  : ................................................. 
No Pernyataan Pilihan Jawaban 
>10 
kali 
3-10 
kali 
< 3 
kali 
Tidak 
Pernah 
1 Membuka situs media sosial     
2 Memeriksa email pribdi     
3 Mengirim email pribadi     
4 Membalas email pribadi     
5 Berbelanja online     
6 Membuka situs berita      
7 Menonton video di situs Youtube     
8 Membuka situs olahraga     
9 Bermain permainan online     
10 Chatting secara online     
11 Membuka situs investasi atau perbankan     
12 Mencari informasi lowongan pekerjaan      
13 Membaca atau membuka blog     
14 Mengunduh file, music, video, atau aplikasi     
15 Membuka situs travel online     
16 Membuka situs pornografi     
17 Menggunakan internet untuk pemasukan tambahan     
18 Berabung dengan grup online yang mengandung unsur 
kebencian 
    
19 Membuka situs judi onlline     
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MasaKerja   : (Lingkari salah satu) 
a. 0-1 tahun   c. 2-4 tahun 
b. 1-2 tahun   d. 4 tahun – keatas 
 
PETUNJUK PENGISIAN 
Untuk Skala 1: 
Baca dan pahami setiap pernyataan. Anda diminta untuk memilih salahsatu 
pilihan yang tersedia. Berilah tanda checklist (√) pada pernyataan yang sesuai 
dengan diri Anda. Alternatif jawaban yang tersedia terdiri dari 4 pilihan, yaitu: 
 >10 kali :Bila Anda merasa Lebih dari 10 kali melakukan aktivitas 
tersebut. 
 4-10 kali :Bila Anda merasa 4 sampai 10 kali melakukan aktivitas 
tersebut. 
 < 3 kali :Bila Anda merasa Kurangdari 3 kali melakukan aktivitas 
tersebut. 
 TidakPernah :Bila Anda merasa Tidak Pernah melakukan aktivitas 
tersebut. 
Jika anda ingin mengganti jawaban anda, berikan tanda(=), kemudian berikan 
checklist  (√) pada kolom jawaban yang Anda anggap paling sesuai. 
 
 
 
 
PETUNJUK PENGISIAN 
Untuk Skala 2: 
Baca dan pahami baik-baik setiap pernyataan. Anda diminta untuk memilih salah 
satu pilihan dan berilah tanda checklist(√) pada pernyataan yang sesuai dengan 
diri Anda. Alternatif jawaban yang tersedia terdiri dari 4 pilihan, yaitu : 
20 Meng hack akun orang lain     
21 Mengelola sebuah situs atau akun     
22 Member komentar keluar dari persetujuan bersama 
“common sense” 
    
Selama jam kerja, seberapa sering Anda melakukan aktivitasaktivitas dibawah ini, 
menggunakan computer, laptop, smartphone, dengan akses internet di tempat kerja? 
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 STS :Bila Anda merasa Sangat Tidak Sesuai dengan pernyataan 
tersebut. 
 TS :Bila Anda merasa Tidak Sesuai dengan pernyataan tersebut. 
 S  :Bila Anda merasa  Sesuai dengan pernyataan tersebut. 
 SS  :Bila Anda merasa Sangat Sesuai dengan pernyataan tersebut. 
Jika anda ingin mengganti jawaban anda, berikan tanda(=), kemudian berikan 
checklist  (√) pada kolom jawaban yang Anda anggap paling sesuai. 
 
 
 
 
No Pernyataan Pilihan Jawaban 
SS S TS STS 
1 Saya mengambil waktu istirahat yang lebih lama     
2 Saya lebih bersemangat ketika pekerjaan menumpuk     
3 Saya membutuhkan waktu lebih lama untuk 
menyelesaikan pekerjaan 
    
4 Saya melakuakn pekerjaan sesuai dengan yang 
direncanakan 
    
5 Saya mengerjakan pekerjaan hingga tuntas     
6 Saya tidak mengikuti sistematika pekerjaan yang telah 
dibuat 
    
7 Saya memeriksa ulang pekerjaan, karena masih memiliki 
waktu 
    
8 Saya mengobrol dengan rekan kerja diselang waktu 
bekerja  
    
9 Saya memperioritaskan pekerjaan sesuai jadwal     
10 Saya memulai pekerjaan ketika mendekati deadline     
11 Saya tidak melakukan pekerjaan sesuai dengan waktu 
yang ditargetkn 
    
12 Saya menggunakan media sosial diselang waktu bekerja     
Jawaban Anda tidak berpengaruh kepada penilaian pekerjaan anda, 
 isilah sesuai keadaan diri anda sesunghnya   
 24 
 
13 Saya memutuskan melanjutkan pekerjaan pada hari esok      
14 Saya berkeja tergesa-gesa karena deadline     
15 Saya menggunakan internet setalah pekerjaan usai     
16 Saya menyelesaikan pekerjaan sebelum deadline     
17 Saya menyukai pekerjaan saat ini      
18 Saya tertarik bermain permainan  diselang waktu bekerja     
19 Saya bekerja santai karena deadline masih lama      
20 Saya tidak mengerjakan pekerjaan, ketika waktu yang 
direncanakan tiba 
    
 
Bila anda sudah selesai mengisi skala ini, mohon diperiksa kembali jawaban 
Anda dan diharapkan jangan sampai ada nomor yang terlewati. 
 
 
TERIMA KASIH  
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LAMPIRAN C 
TABULASI DATA 
TRYOUT 
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LAMPIRAN D 
UJIRELIABILITAS 
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HASIL UJI RELIABILITAS 
SKALA CYBERLOAFING DAN PROKRASTINASI 
1. Uji Reliabilitas Cyberloafing 
a. Uji Reliabilitas Sebelum Aitem Gugur 
 
 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.891 22 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
VAR00001 38.9872 73.857 .512 .886 
VAR00002 40.3718 72.029 .581 .884 
VAR00003 40.3718 72.522 .618 .883 
VAR00004 40.4487 73.160 .549 .885 
VAR00005 40.2564 73.128 .482 .887 
VAR00006 39.7436 76.739 .283 .892 
VAR00007 39.2949 71.431 .592 .884 
VAR00008 40.5000 74.019 .409 .889 
VAR00009 40.4615 70.148 .559 .885 
VAR00010 39.3974 73.645 .358 .892 
VAR00011 40.9359 76.113 .423 .889 
VAR00012 40.9487 75.919 .330 .891 
VAR00013 40.3462 72.593 .607 .884 
VAR00014 40.2308 71.115 .679 .881 
VAR00015 40.6026 75.567 .440 .888 
VAR00016 41.1538 79.586 .190 .892 
VAR00017 40.3462 72.593 .607 .884 
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 Berdasarkan output diatas, diperoleh hasil koefisien reliabilitas 
cyberloafing dengan nilai 0.891 dari 22 aitem yang dilakukan 
pengukuran, terdapat 3 aitem yang memiliki korelasi rendah (<0,3) yaitu 
pada nomor aitem 6, 16, 19 sehingga aitem tersebut digugurkan. 
 
b. Uji Reliabilitas Setelah Aitem Gugur  
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.894 19 
VAR00018 40.2308 71.115 .679 .881 
VAR00019 41.1410 79.318 .195 .892 
VAR00020 40.3718 72.522 .618 .883 
VAR00021 40.4487 73.160 .549 .885 
VAR00022 40.2564 73.128 .482 .887 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
VAR00001 34.3333 68.147 .503 .890 
VAR00002 35.7179 66.387 .573 .888 
VAR00003 35.7179 66.829 .612 .887 
VAR00004 35.7949 67.438 .543 .889 
VAR00005 35.6026 67.178 .494 .890 
VAR00007 34.6410 65.636 .598 .887 
VAR00008 35.8462 68.418 .392 .893 
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Setelah dilakukan uji reliabilitas kembali dengan menggugurkan aitem 
6, 16, dan 19, diperoleh hasil koefisien reliabilitas cyberloafing dengan 
nilai 0,894 terdapat 19 aitem yang memiliki korelasi tinggi (≥ 0.3) yang 
terdiri dari aitem 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 
21, 22. Artinya aitem-aitem tersebut layak untuk dipertahankan dan 
digunakan dalam sebuah pengukuran.  
 
2. Uji Reliabilitas Prokrastinasi Kerja  
a. Uji Reliabilitas Sebelum Aitem Gugur 
VAR00009 35.8077 64.625 .549 .889 
VAR00010 34.7436 67.674 .368 .896 
VAR00011 36.2821 70.231 .421 .892 
VAR00012 36.2949 69.821 .347 .894 
VAR00013 35.6923 66.839 .607 .887 
VAR00014 35.5769 65.364 .684 .884 
VAR00015 35.9487 69.764 .433 .892 
VAR00017 35.6923 66.839 .607 .887 
VAR00018 35.5769 65.364 .684 .884 
VAR00020 35.7179 66.829 .612 .887 
VAR00021 35.7949 67.438 .543 .889 
VAR00022 35.6026 67.178 .494 .890 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.825 20 
Item-Total Statistics 
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Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
VAR00001 34.4286 43.590 .374 .818 
VAR00002 35.7143 42.654 .446 .814 
VAR00003 35.7143 42.970 .482 .813 
VAR00004 35.7922 43.351 .420 .816 
VAR00005 35.6364 43.234 .363 .819 
VAR00006 35.2208 45.148 .245 .824 
VAR00007 34.6494 41.283 .551 .808 
VAR00008 35.8961 42.594 .424 .816 
VAR00009 35.8961 39.857 .574 .806 
VAR00010 34.8571 43.914 .235 .829 
VAR00011 36.2468 44.083 .400 .817 
VAR00012 36.2727 44.280 .304 .822 
VAR00013 35.7013 42.844 .562 .810 
VAR00014 35.5974 41.902 .592 .807 
VAR00015 35.9740 44.105 .439 .816 
VAR00016 36.4156 45.746 .292 .822 
VAR00017 36.2597 44.458 .275 .823 
VAR00018 36.4675 46.752 .114 .828 
VAR00019 36.4026 45.454 .311 .821 
VAR00020 35.7013 42.844 .562 .810 
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Berdasarkan output diatas, diperoleh hasil koefisien reliabilitas 
prokrastinasi kerja dengan nilai 0.825 dari 20 aitem yang telah dilakukan 
pengukuran, terdapat 5 butir  aitem yang memiliki korelasi rendah (< 0.3) 
yaitu pada nomor 6, 10, 16,17, dan 18 sehingga aitem tersebut 
digugurkan. 
 
 
 
 
 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.826 15 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
VAR00001 25.5325 30.910 .388 .820 
VAR00002 26.8182 29.835 .496 .813 
VAR00003 26.8182 30.282 .514 .812 
VAR00004 26.8961 30.515 .462 .815 
VAR00005 26.7403 30.826 .349 .823 
VAR00007 25.7532 29.399 .512 .812 
VAR00008 27.0000 30.316 .407 .819 
VAR00009 27.0000 28.000 .560 .808 
VAR00011 27.3506 31.678 .367 .821 
VAR00012 27.3766 31.475 .320 .824 
VAR00013 26.8052 30.475 .554 .811 
VAR00014 26.7013 29.791 .568 .808 
VAR00015 27.0779 31.731 .399 .819 
VAR00019 27.5065 32.990 .248 .826 
VAR00020 26.8052 30.475 .554 .811 
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Setelah dilakukan uji reliabilitas kembali dengan menggugurkan aitem 
6, 10, 16,17, dan 18 diperoleh hasil koefisien reliabilitas cyberloafing 
dengan nilai 0,826. Dilakukan pengukuran kembali terdapat 1 butir aitem 
yang memiliki korelasi rendah (<0.3) yaitu pada nomor 19 sehingga 
aitem tersebut digugurkan. 
b. Uji Reliabilitas Setelah Aitem Gugur 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.826 14 
 Setelah dilakuakn uji reliabilitas kembali dengan menggugurkan 
aitem 6, 10, 16, 17, 18, 19 diperoleh hasil koefisien reliabilitas prokrastinasi 
dengan nilai 0,826  terdapat 14 aitem yang memiliki korelasi tinggi (≥ 0.3) yang 
terdiri dari aitem 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 20. Artinya aitem-aitem 
tersebut layak untuk dipertahankan dan digunakan dalam sebuah pengukuran.  
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
VAR00001 24.3117 29.165 .407 .819 
VAR00002 25.5974 28.270 .495 .813 
VAR00003 25.5974 28.691 .516 .812 
VAR00004 25.6753 28.933 .461 .815 
VAR00005 25.5195 29.095 .365 .823 
VAR00007 24.5325 27.805 .516 .811 
VAR00008 25.7792 28.753 .404 .820 
VAR00009 25.7792 26.516 .555 .808 
VAR00011 26.1299 30.193 .347 .822 
VAR00012 26.1558 30.002 .302 .826 
VAR00013 25.5844 28.851 .560 .810 
VAR00014 25.4805 28.200 .572 .808 
VAR00015 25.8571 30.229 .380 .820 
VAR00020 25.5844 28.851 .560 .810 
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LAMPIRAN E 
SKALA RISET 
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IDENTITAS 
 
Nama (Inisial)   : .............................................. 
JenisKelamin   : L/P (Lingkari yang cocok) 
Usia    : .................. tahun 
Instansi   : ................................................. 
Jabatanterakhir  : ................................................. 
No Pernyataan Pilihan Jawaban 
>10 
kali 
3-10 
kali 
< 3 
kali 
Tidak 
Pernah 
1 Membuka situs media sosial     
2 Memeriksa email pribdi     
3 Mengirim email pribadi     
4 Membalas email pribadi     
5 Berbelanja online     
6 Membuka situs berita      
7 Menonton video di situs Youtube     
8 Membuka situs olahraga     
9 Bermain permainan online     
10 Chatting secara online     
11 Membuka situs investasi atau perbankan     
12 Mencari informasi lowongan pekerjaan      
13 Membaca atau membuka blog     
14 Mengunduh file, music, video, atau aplikasi     
15 Membuka situs travel online     
16 Membuka situs pornografi     
17 Menggunakan internet untuk pemasukan tambahan     
18 Berabung dengan grup online yang mengandung unsur 
kebencian 
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MasaKerja   : (Lingkari salah satu) 
a. 0-1 tahun   c. 2-4 tahun 
b. 1-2 tahun   d. 4 tahun – keatas 
 
PETUNJUK PENGISIAN 
Untuk Skala 1: 
Baca dan pahami setiap pernyataan. Anda diminta untuk memilih salahsatu 
pilihan yang tersedia. Berilah tanda checklist (√) pada pernyataan yang sesuai 
dengan diri Anda. Alternatif jawaban yang tersedia terdiri dari 4 pilihan, yaitu: 
 >10 kali :Bila Anda merasa Lebih dari 10 kali melakukan aktivitas 
tersebut. 
 4-10 kali :Bila Anda merasa 4 sampai 10 kali melakukan aktivitas 
tersebut. 
 < 3 kali :Bila Anda merasa Kurangdari 3 kali melakukan aktivitas 
tersebut. 
 TidakPernah :Bila Anda merasa Tidak Pernah melakukan aktivitas 
tersebut. 
Jika anda ingin mengganti jawaban anda, berikan tanda(=), kemudian berikan 
checklist  (√) pada kolom jawaban yang Anda anggap paling sesuai. 
 
 
 
 
PETUNJUK PENGISIAN 
Untuk Skala 2: 
Baca dan pahami baik-baik setiap pernyataan. Anda diminta untuk memilih salah 
satu pilihan dan berilah tanda checklist(√) pada pernyataan yang sesuai dengan 
diri Anda. Alternatif jawaban yang tersedia terdiri dari 4 pilihan, yaitu : 
19 Membuka situs judi onlline     
20 Meng hack akun orang lain     
21 Mengelola sebuah situs atau akun     
22 Member komentar keluar dari persetujuan bersama 
“common sense” 
    
Selama jam kerja, seberapa sering Anda melakukan aktivitasaktivitas dibawah ini, 
menggunakan computer, laptop, smartphone, dengan akses internet di tempat kerja? 
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 STS :Bila Anda merasa Sangat Tidak Sesuai dengan pernyataan 
tersebut. 
 TS :Bila Anda merasa Tidak Sesuai dengan pernyataan tersebut. 
 S  :Bila Anda merasa  Sesuai dengan pernyataan tersebut. 
 SS  :Bila Anda merasa Sangat Sesuai dengan pernyataan tersebut. 
Jika anda ingin mengganti jawaban anda, berikan tanda(=), kemudian berikan 
checklist  (√) pada kolom jawaban yang Anda anggap paling sesuai. 
 
 
 
 
No Pernyataan Pilihan Jawaban 
SS S TS STS 
1 Saya mengambil waktu istirahat yang lebih lama     
2 Saya lebih bersemangat ketika pekerjaan menumpuk     
3 Saya membutuhkan waktu lebih lama untuk 
menyelesaikan pekerjaan 
    
4 Saya melakuakn pekerjaan sesuai dengan yang 
direncanakan 
    
5 Saya mengerjakan pekerjaan hingga tuntas     
6 Saya tidak mengikuti sistematika pekerjaan yang telah 
dibuat 
    
7 Saya memeriksa ulang pekerjaan, karena masih memiliki 
waktu 
    
8 Saya mengobrol dengan rekan kerja diselang waktu 
bekerja  
    
9 Saya memperioritaskan pekerjaan sesuai jadwal     
10 Saya memulai pekerjaan ketika mendekati deadline     
11 Saya tidak melakukan pekerjaan sesuai dengan waktu 
yang ditargetkn 
    
12 Saya menggunakan media sosial diselang waktu bekerja     
Jawaban Anda tidak berpengaruh kepada penilaian pekerjaan anda, 
 isilah sesuai keadaan diri anda sesunghnya   
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13 Saya memutuskan melanjutkan pekerjaan pada hari esok      
14 Saya berkeja tergesa-gesa karena deadline     
15 Saya menggunakan internet setalah pekerjaan usai     
16 Saya menyelesaikan pekerjaan sebelum deadline     
17 Saya menyukai pekerjaan saat ini      
18 Saya tertarik bermain permainan  diselang waktu bekerja     
19 Saya bekerja santai karena deadline masih lama      
20 Saya tidak mengerjakan pekerjaan, ketika waktu yang 
direncanakan tiba 
    
 
Bila anda sudah selesai mengisi skala ini, mohon diperiksa kembali jawaban 
Anda dan diharapkan jangan sampai ada nomor yang terlewati. 
 
 
TERIMA KASIH  
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TABULASI DATA RISET 
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LAMPIRAN G 
UJI ASUMSI 
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HASIL UJI NORMALITAS,  DAN  
UJI LINEARITAS, 
 
a. Uji Normalitas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Cyberloafing 
N 78 
Normal Parameters
a,,b
 Mean 37.5769 
Std. Deviation 8.63174 
Most Extreme Differences Absolute .067 
Positive .067 
Negative -.056 
Kolmogorov-Smirnov Z .589 
Asymp. Sig. (2-tailed) .878 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  prokrastinasi 
N 78 
Normal Parameters
a,,b
 Mean 27.6154 
Std. Deviation 5.78675 
Most Extreme Differences Absolute .087 
Positive .087 
Negative -.082 
Kolmogorov-Smirnov Z .768 
Asymp. Sig. (2-tailed) .596 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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Berdasarkan hasil output diatas diperoleh hasil uji normlitas pada 
variabel cyberloafing menggunakan  kololmogrov smirnov, berdasarkan 
analisis tersebut diperoleh Signifikansi 0,589 dan 0,878 (p >0,05). pada 
variabel prokrastinasi kerja menggunakan  kololmogrov smirnov, 
berdasarkan analisis tersebut diperoleh Signifikansi 0,768 dan 0,596 (p 
>0,05). 
Sesuai dengan uji normalitas tersebut, varibael cyberloafing dan 
prokrastinasi kerja memperoleh signifikansi (p > 0,05), hal ini 
menunjukkan bahwasanya data penelitian ini normal. 
b. Uji Linearitas 
 
Data akan dikatakan linear jika nilai signifikansi lebih kecil dari 0,005 
(p<0,05). Berdasarkan output si atas, diperoleh hasil pengujian linearitas pada 
variabel cyberloafing dengan prokrastinasi kerja memilikinilai signifikansi (p) 
sebesar 0,000 (p<0,05).sesuai dengan hasil uji linearitas tersebut,dapat 
disimpulkan bahwa variabecyberloafing dengan prokrastinasi kerja bersifat liniear 
karena memiliki nilai dignifikansi (p) kurang dari 0,005. 
 
 
 
ANOVA Table 
   Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
prokrastinasi * 
cyberloafing 
Between 
Groups 
(Combined) 2286.912 28 81.675 13.727 .000 
Linearity 2197.072 1 2197.072 369.25
6 
.000 
Deviation from 
Linearity 
89.840 27 3.327 .559 .947 
Within Groups 291.550 49 5.950   
Total 2578.462 77    
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LAMPIRAN H 
UJI ANALISIS 
DATA 
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ANALISIS HASIL DATA 
 
Uji Hipotesis  
 
Correlations 
  cyberloafing (x) prokrastinasi (y) 
cyberloafing (x) Pearson Correlation 1 .923
**
 
Sig. (2-tailed)  .000 
N 78 78 
prokrastinasi (y) Pearson Correlation .923
**
 1 
Sig. (2-tailed) .000  
N 78 78 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
 
 
 
 
Berdasarkan output di atas, dapat diperoleh nilai koefisien korelasi (r) 
variabel cyberloafing dengan prokrastinasi kerja sebesar 0,923 dengan nilai 
signifikansi 0,000 maka (p<0.01). Hasil R
2 
diketahui sebesar 85.2%, yang artinya 
cyberloafing dapat memberikan pengaruh sebesar 85.2% pada prokrastinasi kerja, 
sedangkan sisanya 14.8% dapatdijelaskan oleh faktor lain yang tidak diungkapkan 
pada penelitian ini. hasil tersebut menunjukkan bahwa hubungan antara variabel 
cyberloafing dengan prokrastinasi kerja signifikan dan positif, dengan kata lain 
terdapat hubungan positif yang signifikan anatar cyberloafing dengan 
prokrastinasi kerja. adapun ketentuan hipotesis diterima ataupun ditolak apabila 
signifikansi lebih kecil atau sama denagn 0,05 (p<0,01) maka hipotesis penelitian 
dapat diterima. Sesuai dengan ketentuan penerimaan atau penolakan hipotesis 
tersebut,maka hipotesis diterima. 
Measures of Association 
 R R Squared Eta Eta Squared 
prokrastinasi * cyberloafing .923 .852 .942 .887 
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LAMPIRAN I 
ANALISIS DATA 
TAMBAHAN 
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ANALISIS DATA TAMBAHAN 
 
1. Persentase setiap aspek dalam perilaku cyberloafing 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Serious 78 3.00 10.00 5.8333 1.67034 
Minor 78 16.00 54.00 31.7436 7.16673 
Valid N (listwise) 78     
 
 Berdasarkan output diatas dapat diperoleh bahwasannya dari 78 subjek 
lebih banyk yang melakukan cyberloafing pada aspek minor dengan mean 
31.74 sedangkan aspek serious dengan mean 5.83. 
 
2. Gambran cyberloafing berdasarkan jenis kelamin 
Group Statistics 
 JK N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Minor 
Pria 27 32.7037 7.72018 1.48575 
Wanita 44 30.7727 7.07391 1.06643 
 
Berdasarkan output diatas dapat diperoleh bahwasannya, 
cyberloafing pada spek minor lebih banyak dilakukan oleh pria dibanding 
wanita, dapat dilihat dari nilai mean pada jenis kelamin pria yakni sebesar 
32.70 sedangkan pria 30.77 
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Group Statistics 
 JK N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Serious 
Pria 27 5.5926 1.94658 .37462 
Wanita 44 5.9318 1.56112 .23535 
 
 Berdasarkan output diatas dapat diperoleh bahwasannya, cyberloafing 
pada spek serious lebih banyak dilakukan oleh wanita dibanding pria, 
dapat dilihat dari nilai mean pada jenis kelamin wanita yakni 5.93 
sedangkan pria 5.59 
 
3. Gambaran cyberloafing berdasarkan usia  
Group Statistics 
 Usia N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Minor 
Dewasa Awal 38 33.6316 7.30946 1.18575 
Dewasa Madya 25 29.2400 6.85128 1.37026 
  
Berdasarkan output diatas dapat diperoleh bahwasannya usia 
dewasa awal lebih banyak melakukan cyberloafing pada aspek minor 
dibandingkan usia dewasa madya, dapat diliat dari nilai mean usia dewasa 
awal sebesar 33.63 sedangkan dewasa madya 29.24 
Group Statistics 
 Usia N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Serious 
Dewasa Awal 38 6.2632 1.75043 .28396 
Dewasa Madya 25 5.2800 1.51438 .30288 
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Berdasarkan output diatas dapat diperoleh bahwasannya usia 
dewasa awal juga lebih banyak melakukan cyberloafing pada aspek 
serious dibandingkan usia dewasa madya, dapat diliat dari nilai mean usia 
dewasa awal sebesar 6.26sedangkan dewasa madya 5.28 
 
4. Jumlah rata-rata prokrastinasi kerja berdasarkan jenis kelamin 
Group Statistics 
 JK N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Prokrastinasi 
Pria 27 28.3704 5.90403 1.13623 
Wanita 44 26.9545 6.02304 .90801 
 
Berdasarkan output diatas dapat diperoleh data bahwasannya 
wanita dengan nilai mean 26.95 dan pria 28.37, hal ini menandakan 
bahwasannya pria lebih tinggi melakukan prokratinasi dibanding wanita. 
 
5. Jumlah rata-rata prokrastinasi kerja berdasarkn usia 
Group Statistics 
 Usia N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
Prokrastinasi 
Dewasa Awal 38 29.4474 5.41119 .87781 
Dewasa Madya 25 25.4400 6.12427 1.22485 
 
Berdasarkan output diatas dapat diperoleh data bahwasannya 
dewasa awal dengan nilai mean 29.44 sedangkan dewasa madya 25.44, hal 
ini menandakan bahwasannya uasia dewasa awal lebih tinggi melakukan 
prokratinasi dibanding usia madya 
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